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Oppgave 1. Produksjons- og markedsteori
(Se ogsa oppgave 5 i kap. 5 og oppgave 9 i kap. 3 i Strom & Vislie)

Vi betrakter en skonomi der det produseres to varer, i mengdene x, og x,. Vare 1
produseres kun ved bruk av arbeidskraft som produksjonsfaktor, betegnet n, i
henhold til produktfunksjonen f(n). Antaat f(0)=0, L = f'(7)>0 og at

dzf(n) o
e f (71) <0.
i) Forklar i ord hva de antatte egenskapene ved produktfunksjonen x, = f(n)
betyr.

Svar: De antatte egenskapene ved produktfunksjonen x, = f(n) sier at

arbeidskraftens grenseproduktivitet 4 = f'(n) >0, men avtakende; dvs.
f"(n) <0 ogat f(0)=0, betyr: Vi far ikke noe produkt uten arbeidsinnsats
(arbeidskraft er en essensiell faktor), bidraget fra en marginal arbeidstime er

positivt, men lavere jo flere timer som er satt inn.

ii) Utled ettersporselsfunksjonen for arbeidskraft for denne bedriften, skrevet

som Nn(w, p,;), nar dens eiere maksimerer overskuddet til gitt pris per enhet
av ferdigvaren, p,, og gitt lonn per enhet arbeidskraft, w. (Anta indre

lgsning.)

Svar: Ettersporselsfunksjonen for arbeidskraft for denne bedriften, skrevet som
n(w, p,), nar dens eiere maksimerer overskuddet til gitt pris per enhet av
tferdigvaren (p,) og gitt lenn per enhet arbeidskraft (w), folger av a lose felgende
problem: Profitten som funksjon av n er: z(n) = p, f (n) —wn. Denne skal

maksimeres med hensyn pa n. Fra profittuttrykket finner vi:
7'(n)=p,f'(n)—w og 7z"(n)=p,f"(n) <0. Siden vi regner med indre losning,



finnes det en entydig arbeidsinnsats (n=n") som oppfyller

7'(n")=p,f'(n")—w=0. (Indre losning krever at ©'(0) = p f'(0) — w > 0. Dette

betyr at vi ma kreve at f/(0) > 2 dvs. at grenseproduktiviteten av den «forste
by

arbeidstimen» overstiger «reallenna». Hvis denne betingelsen ikke holder, vil,
fordi grenseproduktiviteten selv er avtakende, vil vi ikke kunne fa
forsteordensbetingelsen oppfylt. Videre vil grenseproduktiviteten kunne bli sveert
lav bare vi setter inn «masse» arbeidstimer — det begrenser ensket mengde
arbeidskraft.) Fordi 2.ordensbetingelsen for et maksimum er oppfylt, felger det
onskede nivaet fra 1.ordensebetingelsen. Denne betingelsen bestemmer da
verdien pa den endogene variabel, n, for alle tenkelige verdier av de eksogent
gitte prisene — egentlig det vi har kalt reallonna - sa lenge denne betingelsen
holder. Betingelsen fastlegger med andre ord ensket bruk av arbeidskraft (lik
ettersporselen), generelt skrevet som n(w, p,) .

Noen vil kanskje “lese” denne: f'(n(w, p,)) =+-= n(w, p,) = (f Nt () =h(3) med
h(.) som den inverse av f’. (Husk at det kun er relative priser som betyr noe for

tilpasningen; en k-dobling av prisene har ingen innvirkning pa tilpasningen.)

iii) ~ Ved implisitt derivasjon av bedriftens tilpasningsbetingelse skal du vise
hvordan ettersporselen etter arbeidskraft pavirkes av en gkning i lonna w.

Forklar i ord hvorfor en k-dobling av w og p, ikke pavirker bedriftens

tilpasning.

Svar: Ved implisitt derivasjon av tilpasningsbetingelsen p, f'(n)—w=0, og nar vi
samtidig bruker at n(w, p,), ser vi direkte ved bruk av kjerneregelen, at
on(w,p) 1

p, f"(n) -M—l =0 = = < 0. Arbeidsinnsatsen synker nar
aW avv pl f "

lonna oker.

Nar produktprisen oker, vil vi fra forsteordensbetingelsen finne:

8 /
-wzoﬁ on ___J () > 0 med de angitte
D

) op, p.f"(n)

forutsetningene. Hoyere produktpris motiverer bedriften til ekt bruk av

f'(n)+p,f"(n)

arbeidsinnsats. Nar faktorinnsatsen gker, vil tilbudt (lik produsert) kvantum av
tferdigvaren ogsa oke siden grenseproduktiviteten er positiv. En alternativ rute &

folge er a skrive forsteordenbetingelsen som en regel for tilbudt kvantum: Vi har



joat p, = /L ; dvs. at produksjonen skal innstilles slik at grensekostnaden 2

fi(n) ()
blir lik produktprisen. Husk tolkningen av denne broken; den angir kroner per
time dividert med produktmengde per (marginale) time; dvs. hele brgken har
maleenhet kroner per (marginale) enhet av produktet, som ogsa er méleenheten
til produktprisen. Nar produktprisen gker, ma grensekostnaden opp — den eneste
maten & fa dette til pa, med gitt lonn — er & gke arbeidsinnsatsen slik at
grenseproduktiviteten selv synker. Denne maten & beskrive tilpasningen pa er et
supplement til det vi har gjort tidligere. Videre ser vi, som nevnt tidligere, at en k-
dobling av w og p, ikke pavirker bedriftens tilpasning, siden
tilpasningsbetingelsen er upavirket. (Tolkning: Uansett hva slags ”valuta”

arbeidskraft og ferdigvaren noteres i, vil tilpasningen veere den samme.)

Vare 2 produseres i et kvantum X, i en bedrift ved hjelp av arbeidskraft (N) og
energi (E) med en produktfunksjon x, = F(N,E). Vi antar at F(N,E) er strengt
voksende i hver produksjonsfaktor, den har konstant skalautbytte og har avtakende
marginal teknisk substitusjonsbrgk. Bedriften minimerer kostnadene for gitt
produktmengde, til gitte priser pa de to produksjonsfaktorene, nemlig lonn per enhet

arbeidskraft (w) og pris per enhet energi (7).

iv)  Formuler kostnadsminimeringsproblemet til bedriften og utled de
betingede faktorettersporselsfunksjonene eller faktorfunksjonene
N(w,q,x,) og E(w,q,x,) . llustrer losningen, for gitte priser, i en figur.

(Anta indre losning.)

Svar: Kostnadsminimeringsproblemet til bedriften gar na ut pa a finne den

faktorkombinasjonen som minimere samlet faktorutlegg. Dette problemet, nemlig
Min (N.E) {WN +qE ‘F (N,E) = Xg(gitt)} , kan loses ved hjelp av Lagranges metode. La
Lagrangefunksjonen veere L = wN + g — A[F(N,E) — z,], med X\ som
Lagrangemultiplikator. Siden vi antar indre lgsning, vil den kostnadsminimerende

faktorkombinasjonen, gitt som (N, E"), finnes som stasjonerpunktene til

Lagrangefunksjonen (som vi vet gir oss «tangeringsbetingelsen»), gitt ved:

OL(N',E"\ ) _,OF(N'E") _
oN oN

0



oL(N",E", 1) _q_/%@F(N*, E)
oE oE

0

Vi kan eliminere Lagrangemultiplikatoren og kommer fram til

M :ﬂ, der MTSB angir den
F(NLE) ¢

marginale tekniske substitusjonsbrgk som angir det marginale tekniske

”tadngeringsbetingelsen”: MTSB(N™,E") =

bytteforholdet for gitt produksjon; dvs., hvor mange enheter energi som kan frigjores
per enhets gkning i arbeidsinnsatsen uten at produksjonen endres. Den isokostlinjen
som svarer til lavest faktorutlegg tangerer den gitte isokvanten; se figur 3.9 i Strom &
Vislie. “Tangeringsbetingelsen”, sammen med produksjonskravet x; = F(N, E), gir to
likninger til & bestemme de betingede faktorettersperselsfunksjonene N(w,q,x)) og
E(w,q,x)) . Siden disse betingelsene mé gjelde uansett hvor mye som skal produseres
(gitt at vi har indre losning), kan vi generelt skrive dem som N(w,q,X,) og E(w,q,X,)
ved 4 endre det gitte produksjonskravet.

Med antakelsen om konstant skalautbytte — eller at produktfunksjonen er homogen
av grad éni N og E — vet vi at hver grenseproduktivitet selv er homogen av grad
null. (Se avsnitt 3.1.d og 3.2.e i Strom & Vislie.) Dermed vil hver grenseproduktivitet
og dermed MTSB veere konstant langs enhver faktorstrale, der faktorforholdet er
konstant. (Ved en proporsjonal faktorvariasjon — ved en bevegelse langs en
taktorstrale — vil grenseproduktiviteten til hver faktor veere uendret.) For gitt
faktorprisforhold vil da substitumalen veere en rett linje gjennom origo. Uansett hvor
mye som skal produseres, vil tilpasningen, for det gitte faktorprisforholdet, finne
sted langs denne substitumalen. Med andre ord fastlegges faktorforholdet som er det
samme uansett hvor mye som skal produseres, for uendret faktorprisforhold.
Dermed ma gjennomsnittskostnaden veere konstant og bestemt ene og alene av
faktorprisene. Vi kaller denne enhetskostnadsfunksjonen (som er lik

grensekostnaden) for ¢(w,q), slik at kostnadsfunksjonen i dette tilfellet kan skrives

som, C(x,,w,q)=¢(w,q)-x, .

og(w,q)
ow
Svar: Kostnadsfunksjonen fremkommer na som den minimerte verdien av samlet

v)  Visat N(w,q,X,) =4, (W,q)-x,, der 4,(w,q) =

faktorutlegg: C(x,,w,q,x,) =wWN(w,q,X,)+0qE(W,q,X,) =@(w,q)-X, . Svaret folger fra

Shephard’s lemma; nemlig ved a starte med ¢ = ¢ (w,q) -z, = wa—N + N+ qa—E.
ow N ow ow

For gitt produktmengde ma viha z, = F(N(w,q,z,), E(w,q,7,)). Med konstant



produktmengde folger det ved derivasjon med hensyn pa w, nar vi samtidig

benytter forsteordenbetingelsene for et kostnadsminimum, at:

OF ON OFOF woN qO0FE 1| ON OF
0= + =t = g
ON Jw OF Ow AOw AJw A| Ow ow

. Brukes dette i uttrykket

for Z_C, finner vi rett frem Z_C = ¢ (w,q) -z, = N(w,q,z,) . (Tilsvarende kan det vises

w w
oC
at a_q - E(QU,Q,QIQ) = ¢q(w7q) 1;2')

vi)  Forklar hvorfor enhetskostnadsfunksjonen ¢(w,q) har felgende

2
a ¢(w/ ‘7) > 0 .
owoq

Svar: Den direkte annenderiverte er negativ siden gkt lonn (som felge av

O*d(w,
egenskaper: ¢, (w,q) = % <0,4,,(w,q)=

substitusjon for gitt produksjon) vil fere til mindre bruk av arbeidskraft og mer bruk
ON(w,q,X,)
—
taktorbruk vil en hoyere lonn fore til at samlet faktorutlegg er linezer i lenna. Men

av energi; derfor er ¢,, <0, siden vi ma ha: (W, Q)X, <0. Ved uendret

fordi det er substitusjonsmuligheter, vil bedriften bruke mindre av den faktor som er

blitt relativt dyrere. Siden produksjonen skal opprettholdes, ma bruken av den andre

OE(W, 0, %,)

taktoren gke; derfor ma = ¢, (W, )X, > 0. Hovedpoenget er substitusjon!

(Disse effektene er helt ekvivalente med substitusjonseffekter av en prisendring i

konsumenttilpasningen.)

Til slutt skal vi se neermere pa hva lonna ma veere for at arbeidsmarkedet skal veere i
likevekt. Arbeidskraft blir etterspurt av de to bedriftene, som hver for seg opptrer
som prisfast kvantumstilpasser i arbeidsmarkedet som er av frikonkurranse-typen, i
henhold til ettersparselsfunksjonene som er utledet tidligere i oppgaven, nar det
antas at samlet tilbud av arbeid er eksogent gitt og lik M. Samtidig oppfattes p,, g og
x, som eksogent gitte storrelser. Likevektslonna, betegnet W, ma da oppfylle

likevektsbetingelsen
¢, (W, Q) - X, +n(W, p,) = M

der vi for produsenten av vare 2 bruker at N(w,q,x,) =¢,(w,q)-X,, og
etterspoarselsfunksjonen for arbeidskraft for produsenten av vare 1 fra forste del av

oppgaven.



vii)  Forklar i ord hva det betyr at likevektslonna kan uttrykkes som en
funksjon av p,,q,x, og M; dvs. w=W(p,,q,x,, M). Ved a bruke de
egenskapene som er utledet om ettersporselssammenhengene, skal du ved
implisitt derivasjon av likevektsbetingelsen vise og forklare hvordan

likevektslonna blir pavirket av at

e energiprisen (q) oker partielt
o tilbudet av arbeidskraft (M) oker partielt

e okt produksjon av vare 2

Svar: For gitt pris pa vare 1, gitt pris pa energi og gitt mengde av vare 2, vil samlet
ettersparsel, for en gitt lonn, veere n(w, p,;)+ N(w,q, X,) . For at denne ettersporselen
skal veere lik det eksogent gitte tilbudet M, ma lonna ta en helt bestemt verdi, nemlig
W, slik at det skapes likevekt. Likevektslonna, W, ma da oppfylle
likevektsbetingelsen ¢, (W,q)- X, +n(W, p,) =M , som kan leses som én betingelse til

fastlegging av den endogene variabel (lonn) for gitte verdier pa de gvrige variable
som er eksogene i problemet. En lonn hayere (lavere) enn W, vil gi tilbudsoverskudd
(ettersporselsoverskudd), og ved en annen lonn enn likevektslonna, vil vi ikke ha
likevekt. At vi kan skrive likevektslonna som @ =W(p,,q,x,, M), betyr at for

endringer i en eller flere eksogene storrelser, vil beliggenheten pa de to
ettersporselssammenhengene bli pavirket (gjennom positive eller negative skift),
med den folge at likevektslonna ma endres.
Vi skal na analysere hvordan W, som er endogen i denne markedsmodellen, na vil
bli pavirket av endringer i variable som i modellen er & oppfatte som eksogene,
nemlig

e energiprisen (q) oker partielt

o tilbudet av arbeidskraft (M) eker partielt

e okt produksjon av vare 2

Svar: Ved implisitt derivasjon av ¢, (W, q)- X, + n(W, p,) =M , ndr vi bruker at

w=W(p,,q,x,,M), folger:

e Energiprisen q oker: Da deriverer vi likevektsbetingelsen med hensyn pa

¢, hensyn tatt til at lonna avhenger a denne prisen. Vi finner da:



- X
¢wazaﬂ+¢wqxz 5” aW =0= w = e
aq ow oq A Xt

. n
Her er nevneren er negativ siden ¢ <0 og o

at ¢, > 0. Begrunnelsen er: Nar g oker, vil bedrift 2 bruke mindre energi og mer

plf "

arbeidskraft for & produsere den gitte mengden av vare 2. Dette skifter ettersporselen
etter arbeidskraft i bedrift 2 opp. For uendret lonn, vil bedriftene enske & bruke mer
arbeidskraft enn det som er tilgjengelig. For & fa realisert disse gnskene, ma lenna
oke for at bedrift 1 skal veere villig til 4 gi fra seg arbeidskraft i og med at samlet
tilbud M er uendret.

e Tilbudet av arbeidskraft M gker: Ved implisitt derivasjon av

likevektsbetingelsen med hensyn pa M, finner vi:

W onaw _,_ow _ 1

, = = <0
al\/l a\N aM oM B %+

P X

Lonna ma ga ned nar tilbudet av arbeidskraft oker. For at bedriftene skal veere villige
til 4 ta i mot det gkte tilbudet, ma lenna ga ned, sa lenge de ovrige eksogene
faktorene er uendret. Hvis lenna skulle forbli uendret, ville ingen av bedriftene endre

tilpasning og dermed heller ikke onske a ta i mot det gkte tilbudet.
e Bedrift 2 skal na produsere et storre kvantum.

Rent intuitivt skal vi tro at lenna ma opp all de tid bedrift 2 na vil matte bruke mer
arbeidskraft for & realisere det nye produksjonskravet. (Husk a substitumalen er
stigende.) Med uendret tilbud mé denne arbeidskraften frigjores fra sektor 1 som ma
bli fortalt gjennom prisene at arbeidskraft er blitt dyrere og derfor vil sysselsette
feerre arbeidere. At det ma veere sann ser vi ved implisitt derivasjon av

likevektsbetingelsen med hensyn pa z,. Vi finner da:

b +ux ¢”,8W On OW 0:8W=— 2,
w L 8 811] a.’l; ax (buux?—i_g:;

2

Nevneren er negativ, mens ¢ > 0. Minustegnet inkludert, gir effekten.



Oppgave 2. Konsumenttilpasning
(Jfr. Oppgave 3 fra plenumsregning den 25.april.)

Betrakt en husholdning med preferanser over konsum av en vare som bare kan
kjopes i markedet til pris p. (La mengden av denne angis ved c.) Videre inngar en
vare x som kan kjopes i markedet til pris 4, men som ogsa kan produseres hjemme.

Vi lar den delen av x-varen som kjopes eksternt veere gitt ved z , og vilar z, veere

den mengden som produseres hjemme. Denne hjemmeproduksjonen er bestemt av

den tid (h) som brukes av husholdningen, med en produktfunksjon z, = g(h). Vi
antar g(0) =0, g'(h) > 0 0g g"(h) < 0.1 tillegg til fysisk konsum, inngér ogsa fritid (f)
i husholdningens preferanser som vi skriver som: U(c,z, f) der z = z, + =,. (Vi antar

at denne nyttefunksjonen er voksende i alle argumenter og at den marginale
substitusjonsbrek mellom et hvert par av goder er strengt avtakende.) Lonna per
time er gitt og lik w. Hvis arbeidstid er n, folger tidsbudsjettet som f+h+n =T,
med T som tilgjengelig tid for den perioden vi betrakter. Samlet lennsinntekt er da
wn som brukes til & kjope ¢ —varen og til & skaffe seg = —varen eksternt; dvs. vi ma

ha pc+ gv, = wn .

a) Anta forst at arbeidstiden er gitt, samtidig som vi skal tenke oss at
hjemmeproduksjon i forste omgang ikke er mulig. Hva kjennetegner optimal
tilpasning for husholdningen i dette tilfellet? Hva er virkningen av hoyere

lonn?

Svar: Vi antar na at hjemmeproduksjon ikke er mulig; dvs. A = 0, samt at
arbeidstiden er gitt lik 7. Dermed folger fritiden som: f =T — 7 = f som da er en
gitt storrelse og ikke gjenstand for tilpasning. Hvilke valg har da husholdningen? La
lonnsinntekt na veere m = wn som er gitt og kan anvendes til kjop av to varer etter

budsjettbetingelsen pc + gz, = m . Standard konsumenttilpasning: Hvordan vil den

gitte inntekten fordeles pa kjop av de to varene; dvs. problemet er
Maa:((x:z:) U(C7 z, .7) tht pc -+ qgr =m.

Setter vi inn fra budsjettbetingelsen i nyttefunksjonen, vil valget veere redusert til &
bestemme forbruk av én av varene (mens den andre da folger fra
budsjettbetingelsen). Setter vi inn for c fra budsjettbetingelsen vil problemet vere
m q

— L 2,2, f) maksimeres. (Vi har
p D

redusert til a finne ensket kjop av x-varen slik at U(



én frihetsgrad som gir oss rom til a optimere.) Kaller vi denne funksjonen for V(z),

vil tilpasningsbetingelsen veere bestemt fra V'(z) = 0 eller U_ - (— %) + U, = 0 som vi
kan skrive som V.1 ; dvs. marginal substitusjonsbrek (— %)U_km = % Det
subjektive byttefo;holdet, MSB, skal settes lik markedsbytteforholdet. Hoyere lonn

vil ha tilsvarende virkning som om inntekten m oker. (Ettersperselen pavirkes via

inntektselastisitetene.)

b) Anta at arbeidstiden fremdeles er gitt, men na er hjemmeproduksjon mulig.

Hva kjennetegner optimal tilpasning i dette tilfelle?

Svar: Vi opprettholder antakelsen om gitt arbeidstid, men utvider handlingsrommet
ved at hjemmeproduksjon er mulig; dvs. en har at 4 > 0. Da ma vi ha en ytterligere
avveining, siden husholdningen na ma ta innover seg to bibetingelser:

pc+qr, =wn :=m og f+h=T-—n eller f=T—n — h.Tiden har konkurrerende
eller alternative anvendelser: hjemmeproduksjon og fritid. Hjemmeproduksjon kan
erstatte kjop ute slik at en storre del av den disponible lonnsinntekten kan anvendes
til kjop av ¢ — varen.

U _2%3;1 + g(h),T —h — 7)== V(z,,h)som
p D

viser at nd er det to frihetsgrader gitt ved at det er to valg som ma fattes. (Disse V-

Na er tilpasningsproblemet: M az,

funksjonene er ikke verdifunksjoner; de er nyttefunksjonen uttrykt ved de variable

som skal bestemmes.) En indre lgsning er da kjennetegnet ved g—v =0= %—Z, som
T

1

U (1) +U, =0 for optimal h

c

gir folgende tilpasningsbetingelser: P
U -g'(h)— U, =0 for optimal z,

U
Fra den forste finner vi: ?Z =2 som tidligere. Den nye avveiningen folger som:
. P
U, 1 : . e e s f o2 gs .
T W som viser hvor mye fritid en er villig til & avsta for 4 fa en enhet til av
g
!

x —varen, mens hgyre side viser nettopp det antall timer en méa jobbe hjemme for &

U,
fa en enhet til av x-varen. Motsatt: U—f = ¢'(h). Venstre side viser hvor mye mer av

x

& —varen en i det minste ma ha for & gi opp en time fritid, mens heoyre siden viser
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alternativverdien av fritid i hjemmeproduksjon, gitt ved marginalavkastningen av tid
brukt pa & frembringe x-varen hjemme. Igjen vil hoyere lonn na gi en ekning i m og

dermed okt ettersparsel etter alle fullverdige varer.

c) Anta at arbeidstiden ogsa kan bestemmes av husholdningen. Hva
kjennetegner optimal tilpasning na? Hva er virkningen pa tilpasningen av

hoyere lonn i dette tilfellet?

Svar: Vi ma na ha en ytterligere avveining i og med at arbeidstid ogsa er gjenstand
for tilpasning. I dette problemet er det tre frihetsgrader som benyttes til

optimeringen. Problemet er na:

Max U(En—gxl,xl—l—g(h),T—n—h) = V(n,z,h).
p p

En indre losning ma né oppfylle, der vi skriver V. = g—v, 0sV:

Ly

V. =-U, Ly U =0+ % =+ for optimal n og h (gitt inntekt)
: Ty T ]

U -d(h)-U = Y1 ~
V.=U_-g'(h) Uf—0<:>Uf—g,(h’)forgzttnogxl

w v w -
Vn:UC-;—Uf:0<:>U—i:;f0rgztthogxl

Den forste betingelsen viser hvordan den gitte lennsinntekten skal anvendes til kjop
av de to varene — standard tilpasning. Den andre viser hvordan tiden 7' — n, nar
arbeidstid og arbeidsinntekt er bestemt, skal anvendes til fritid og til
hjemmeproduksjon, slik vi beskrev i foregdende punkt. Den siste betingelsen, som er
utvidelsen, bestemmer avveiningen mellom nyttegevinsten av hegyere inntekt og
nyttetapet av mindre fritid. Fra de to ferste, kombinert med den siste betingelsen

finner vi da:

U, q

U " U !
c__p Y% e _w
U, 1 U, P P
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Denne siste betingelsen sier at: g¢'(h) = w eller ¢ = % Her uttrykker i/ hvor
g

mange timer en ma bruke i hjemmeproduksjonen for a fa en enhet til av x-varen.

Hver time koster i alternativ anvendelse (arbeid) w kroner, slik at er

w
g'(h)
grensekostnaden i hjemmeproduksjonen. I optimum ma denne balanseres eller
avstemmes mot hva en enhet av x-varen koster i markedet; nemlig g kroner. Ved &
jobbe en time til, vil en f& hoyere inntekt, men mindre fritid for gitt tid brukt i

hjemmeproduksjonen.

Nar lenna na gker, vil grensekostnaden i hjemmeproduksjon eke. Til gitt pris pa x-
varen g, vil na feerre timer anvendes i hjemmeproduksjon — vises i en figur med
stigende grensekostnad som skifter vertikalt opp om lenna gker. Dermed vil mer tid
g’LO) > ¢, vilen velge h = 0.) Den okte
arbeidstiden gir hoyere inntekt som kan brukes til a kjope mer av c-varen og av x-

anvendes pa fritid og pa arbeidstid. (Skulle

varen ute, safremt varenes inntektselastisiteter er positive.

Denne modellen kan brukes til & beskrive utviklingen i en gkonomi i overgangen fra
naturalhusholdning (der en neermest var selvforsynt av konsumvarer fra
hjemmeproduksjon, med lite innslag av tradisjonelt lonnsarbeid) til en mer
«moderne» gkonomi der en kjoper alle varer i markedet. Beskrivelsen kan ga som
tolger: Generell produktivitetsutvikling i samfunnet vil gjore lonnsarbeid mer
lennsomt (reallenna eker), samtidig som det ogsa foregar en teknisk utvikling i
hjemmeproduksjonen (via tekniske hjelpemidler brukt hjemme — bare tenk pa

vaskemaskin og stovsuger), som gir positivt skift i grenseproduktiviteten ¢’. Hvis

utviklingen er slik at % oker over tid, samtidig som varer omsettes til lavere
g

priser (ogsa som felge av produktivitetsutvikling), vil over tid ~ ga ned, hvilket vi

har observert.

En korrekt beskrivelse vil matte se pa utviklingen i realsterrelser. Hvis vi méler alle

N . w . .
priser i enheter av c-varen, kan vi tenke oss at — eker over tid. Denne utviklingen
p

forteller oss at vi blir mer produktive ved at vi far flere enheter av c-varen per times

arbeid. Hvis produktivitetsutviklingen er noenlunde uniform, slik at L er neermest

p
konstant (hvordan utviklingen for denne realprisen — som angir hvor mange enheter
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av c-varen en enhet av x-varen koster i markedet — ma ogsa relateres til endringer i

ettersporselsmeonsteret over tid), vil tilpasningen over beskrives ved

T g'(h) = 2 Hvis ogsa MSB mellom fritid og c-konsum endres over tid i form
c p p

av at «avkastningskravet» til fritid oker — en ma ha mer av c-varen per times fritid en
gir opp — vil h helt sikkert ga ned, siden ¢’ na mé eke, dvs. at h ma ga ned. Det blir
mer tid disponibelt til arbeid og fritid. Hoyere reallenn vil virke inn pa
fritidsettersporselen gjennom to kanaler som trekker i hver sin retning: Hoyere
reallonn gjor fritid dyrere — substitusjonseffekten trekker i retning av mindre fritid og
mer arbeid, mens inntektseffekten trekker i retning av mer fritid (mindre arbeid) hvis
tritid er fullverdig hvilket synes rimelig. Imidlertid vil 7" — A na ga opp, slik at vi
%(T — h) gker; vi blir rett og slett «rikere». Denne «rene» inntektseffekten vil
forsterke ettersporselen etter mer fritid og mer andre goder. (Hvordan denne
inntektsokningen fordeler seg pa de ulike konsumkategoriene, vil avhenge av

godenes inntektselastisiteter.)

Imidlertid, for a fa full forstdelse av denne utviklingen kreves strengt tatt en generell
likevektsmodell, der en studerer hvordan produktivitetsutviklingen pavirker
produksjon som igjen er avhengig av endringer i ettersporsel som igjen er avhengig
av utviklingen i realpriser og realinntekt som igjen er avhengig av
produktivitetsutviklingen og endringer i produksjonsmensteret, osv. (Slike modeller
vil dere mote i ECON 3610 og i ECON 2915.)



